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A DECISAO NO CASO
SINVASCOR VERSUS SINVASTACOR

Por que ela nao pode ser usada

O que se precisa ter

em mente € que a
coexisténcia de marcas
muito semelhantes
possibilita que os
produtos sejam
confundidos/associados
pelos consumidores.

como parametro?

pds quase duas décadas nos tri-
Abunaisi, finalmente, estad chegan-

do ao fim a acdo que discute a
possibilidade de coexisténcia das marcas
SINVASCOR, dos Laboratérios Baldacci,
e SINVASTACOR, da Sandoz do Brasil.
Nesse sentido, em 10 de dezembro de
2020, a 4* Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ) decidiu pela coexisténcia das
marcas SINVASCOR e SINVASTACOR,
pois, segundo os Ministros daquele Tribu-
nal, apesar de elas se diferenciarem por
apenas uma Unica silaba, a convivéncia
delas no mercado n3o causa confusido
para os usuarios/pacientes e também nao
configura concorréncia desleal da Sandoz
em relacdo ao Baldacci.

Mas sera que se essa decisio transitar em
julgado (ou seja, ndo puder mais ser con-
testada), ela poderia ser aplicada a outros
conflitos que, igualmente, tenham como
objeto duas marcas para medicamentos
tdo semelhantes quanto essas, tanto sob
o ponto de vista grafico quanto fonético?
Isso é o que veremos a seguir.

Inicialmente, vale salientar que marcas
formadas por prefixos e/ou sufixos de uso
comum (nos seus respectivos segmentos
de mercado) sdo consideradas “fracas” e,
por esse motivo, a andlise de colidéncia,
realizada pelo Instituto Nacional da Pro-

priedade Industrial (INPI) em relacdo a
tais marcas, tende a ser menos rigorosa,
0 que possibilita a coexisténcia de marcas
semelhantes.

Entretanto, no caso das marcas SINVAS-
COR e SINVASTACOR, nao obstante o
fato de elas serem consideradas “fracas”,
por ambas serem formadas pelo prefixo
SINVAS/SINVASTA, do principio ativo
sinvastatina, e pelo sufixo COR, de cora-
cdo, o INPI indeferiu o pedido de regis-
tro da marca SINVASTACOR, com base
no art. 124, XIX, da Lei da Propriedade
Industrial n° 9.279/96 (LPI), e manteve
esse indeferimento em grau de recurso.
Nesse aspecto, o INPI entendeu que o
acréscimo de apenas duas letras nao tor-
naria a marca SINVASTACOR suficien-
temente distinta da marca SINVASCOR,
anteriormente registrada, e que a coexis-
téncia delas acarretaria risco de confusao
no mercado.

De qualquer sorte, cabe observar que as
decisdes sobre marcas nesse segmento
nao se resumem as analises de colidéncia
usuais, podendo envolver diversos aspec-
tos, tais como: se os medicamentos sdo
isentos de prescricdo, vendidos com ou
sem retencao de receita, de uso hospita-
lar, entre outros. Seja como for, as deci-
soes do INPI nem sempre estdo corretas
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e, justamente por isso, ndo necessaria-
mente prevalecem quando sdo questio-
nadas judicialmente.

Tome-se, por exemplo, o conflito entre as
marcas IMUNOMAX e IMUNNAL versus.
IMUNAX. Nesse caso, o INPI entendeu
que a marca IMUNAX poderia ser re-
gistrada, ndo obstante a existéncia das
marcas IMUNOMAX e IMUNNAL. En-
tretanto, essa decisdo foi revertida pelo
Tribunal Regional Federal da 2° Regido
(TRF2), que anulou o registro da marca
IMUNAX, tendo em vista o “sério risco de
confusao pelo consumidor”, aliado ao fato
de a titular da marca IMUNAX se benefi-
ciar do reconhecimento das marcas ante-
riormente registradas, pela possibilidade
de associacdo entre elas?.

Além do mais, especificamente no seg-
mento farmacéutico, em vista da existén-
cia de uma antiga pratica que remonta a
década de 1960 - mas ainda muito utili-
zada- é importante levar em consideracdo
aspectos concorrenciais relacionados a
forma de comercializacdo dos produtos,
que podem acarretar desvio de clientela e,
consequentemente, concorréncia desleal.

Estamos falando aqui da “empurrotera-
pia”®, que é uma pratica antiética utili-
zada por algumas empresas fabricantes
de medicamentos similares, as quais
remuneram os vendedores/balconistas
para oferecer seus produtos no lugar
dos respectivos produtos de referéncia.
Assim sendo, quanto mais semelhantes
forem as marcas, mais facil o “trabalho”
do vendedor de desviar a clientela da
marca original.

Ademais, ndo se pode deixar de citar o
risco de o préprio balconista ou farma-

céutico ser induzido em confusao, parti-
cularmente, no caso de marcas que sejam
graficamente semelhantes, pois algumas
receitas médicas sdo praticamente “inde-
cifraveis”.

Mas sera que, no caso das marcas SINVAS-
COR e SINVASTACOR, todos esses aspec-
tos foram levados em consideracdo pelo
STJ? E, em caso afirmativo, por que a de-
cisdo foi pela convivéncia dessas marcas?

Neste caso especifico, ndo obstante a
similaridade das marcas SINVASCOR e
SINVASTACOR, a decisdo do STJ foi pela
auséncia de conflito, em vista de determi-
nadas circunstancias, a saber: as embala-
gens serem “absolutamente distintas”, os
medicamentos ja conviverem no mercado
ha mais de 20 anos e serem de uso con-
trolado, ou seja, necessitarem da inter-
mediacdo do balconista ou farmacéutico.
Ademais, em vista do longo tempo decor-
rido entre a propositura da acao original
(dezembro de 2002) e a decisdo do STJ
(dezembro de 2020), foi necessaria a ana-
lise do mercado e das préprias empresas,
de modo que a decisdo ndo viesse a ser
prejudicial para o préprio mercado, muito
menos para os consumidores.

Nesse sentido, vale observar que o medi-
camento sinvastatina de referéncia- que
era o ZOCOR (do Laboratorio MSD) - dei-
xou de ser comercializado ha alguns anos,
e o SINVASTACOR (da Sandoz) passou a
ser o medicamento indicado pela Anvisa
como o novo produto de referéncia para
as demais sinvastatinas.

Como se verifica, por esses e outros mo-
tivos que nao cabem ser discutidos neste
artigo, decisdées como a do STJ em rela-
cao ao conflito SINVASCOR versus SIN-

A N

VASTACOR (caso ela transite em julgado)
nao podem servir de pardmetro para con-
flitos semelhantes, pois as circunstancias
que foram levadas em consideracdo para
que o STJ determinasse a possibilidade
de coexisténcia sdo absolutamente parti-
culares desse caso.

O que se precisa ter em mente é que a
coexisténcia de marcas muito semelhan-
tes possibilita que os produtos sejam con-
fundidos/associados pelos consumidores,
0 que, por sua vez, propicia o desvio da
clientela do titular do produto original e,
consequentemente, beneficia a pratica da
empurroterapia, ja que a semelhanca das
marcas facilita a conduta antiética. @

Notas:

1 A acdo original foi protocolizada em 12.08.2002
(Processo n° 003.02.018187-9).

2 TRF2,  Apelagdo Civel n°. 0124676-
60.2014.4.02.5101, Relator Desembargador Federal
Paulo Espirito Santo, julgada em 29.09.2016.

3 Vide a respeito: SANTOS, Jaldo de Souza. A malé-
fica empurroterapia. Disponivel em: http:/www.farma-
ceuticos.org.br/sistemas/geral/revista/pdf/70/004_opi-

niao.pdf. Acesso em: 13.01.2021.
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